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学校における効果的なケース会議の在 り 方につ いて
一 「ホ ワ イ ト ボー ド教育相談」 の試み ー
佐 藤 節 子
(山形大学大学院教育実践研究科)
学校では， 子 ど も たちゃ学級集団の問題について校内教育相談会や特別支援校内会議等
の ケー ス会議を聞 き 対応策を話し合 う 。 短時間で対応が明確にな る ケース会議が求め られ
ている。 そこ で効果的な ケース会議の在 り 方について考察 し提案する。 それは， “フ ァ シ リ
テーシ ョ ン" と “解決志向アプロ ーチ" の理論 と 手法を生か し， 情報を可視化 し， 実際に
実施可能な対応策を考え る 方法であ り ， Iホ ワ イ ト ボー ド教育相談」 と名付けた。
[キーワ ー ド] ケー ス会議， 解決志向アプロ ーチ， フ ァ シ リ テーシ ョ ン， ホ ワイ ト ボー ド教育相談
1 は じめに
文部科学省の学校基本調査に よれば， 平成 22
年度の小中学校の不登校 (30 日 以上欠席) 児童生
徒は 1 14， 971 人， 高等学校は 53， 0841 人であ る。
教室で学ぶ こ と が困難ないわゆ る 別室登校 と 呼ば
れる児童生徒も数多 く 存在 している。 ま た， 特別
の支援が必要な児童生徒は， 平成 14 年度の文部科
学省の調査では 6. 3%と 示 さ れたが， 学校聞の差
は大き い。 学校に よ っ てはその数値を超え る対象
児童生徒が存在 し対応に苦戦している。
教職員はこれまで， 教育相談や特別支援を要す
る児童生徒への対応について， 様々 な研修を行っ
て き た。 それは， 不登校や発達障がいの理解 と 対
処方法等に関する こ と な どが多 く ， どの よ う に学
校でケース会議を実施する かの研修は少なかっ た。
個 々 の ケースへの対応について， 教職員の合意を
得て支援チームが動 く ためには， 適切な ケース会
議をする こ と が欠かせない。
平成 23 年 3 月 の文部科学省 「生徒指導提要J に
よれば， ケ}ス会議 と は， I�事例検討会 』や『ケ
ースカ ンフ ァ レ ンス 』 と も言われ， 解決すべき 問
題や翻宣のあ る 事例 (現象) を個別に深 く 検討す
る こと に よ って， その状況の理解を深め対応策を
考える方法」 であ り ， I対象 と な る 児童生徒のアセ
ス メ ン ト (見立て) やプラ ン ニン グ (手立て。 ケ
ース に応 じた 目 標 と 計画を立て る こ と ) J を行 う こ
と と あ る。 ま た， 事例の状況報告だけでは効果の
あ る も のにな ら ない こ と ， チーム に よ る支援体制
を確立する こ と が重要で あ る と 述べている。
ケース会議が必要 と わかっ ていて も ， 忙 しい学
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校現場では， 担任や支援員等が 日 々 苦労しJ悩みな
が ら個別に対応してい る こ と が多い。 またチーム
支援の必要性は感 じていて も ， 専門家や支援員に
任せき り にな っ て しまい， 意思疎通のあ る 会議の
も と で対応を検討して実践する には至っていない
現状があ る。
筆者は， 学校でのケース会議が進ま ない理由 に
ついて以下の よ う に考えた。
(1) 時間がない。 特に中 ・ 高校では， 放課後は部活
や会議に追われ時間 を取る こ と が困難であ る。
(2) Iょ う すをみま しょ う J に終わ り ， 成果を感 じ
ない。 会議の結果， 何が決ま る と い う こ と も な く
問題が先送 り にな り が ちである。
(3) 原因探し ・ 犯人探 しに終わる。 「何が悪いのかJ
f原因 は ど こ かJ の話にな り ， さ ら に問題が多く
な る 。
(4) 他 への要求に終わる。 「家庭にこう して も ら い
たいJ I本人が も っ と 意欲 を 出 さ ない と ・ .J と ，
他者の変化を期待する話が多 く な り がちである。
そこで， 本研究では， 学校におけ る効果的なケ
ース会議の在 り 方について考察し， 提案する こ と
を 目 的 と する。 そのた め に， 学校カ ウ ンセ リ ング
の先行研究や筆者の教育相談の経験を総合的に活
用 し， 学校での ケース会議の在 り 方を提案する。
2 先行研究の検討
石隈 ・ 田 村 (2003) は， 学校心理学の立場か ら ，
苦戦している児童生徒をチームで援助するために，
シ} ト を使っ た話し合いを提案している。 それは
児童生徒の 自 助支援 と ， 援助資 源を最大限に活用
し， チームで問題状況についての情報収集とその
まとめを重視する方法である。 チームのメンバー
(保護者も含む)が援助チームシートに，学習面，
心理・社会面， 進路面， 健康面の面から， 苦戦し
ている子どもの(A)いいところ， (B)気になるとこ
ろ， (c)してみたこと， (D)この時点での目標と援
助方針， (E)これからの援助で何を行うか， (F)誰
が行うか， (G)いつからいつまで、行うかを記入し，
話し合いをすすめる方法である。
話し合いの手順は， まず集まってくれたことに対
する礼にはじまる。 その後会議の目的を伝え， メ
モの許可を取る。 その後はシートの各項目につい
ての話し合いをし， 援助チームシートを完成させ
ていく。
実際に用いてみると， はじめに参加者をねぎら
い， 対象児童生徒のいい点から話し合いをスター
トさせることで会議は支持的な雰囲気の中で進む。
また， シートを用いることで， 情報の偏りやもれ
がなくなること， 苦戦している問題や援助の方策
について具体的にいつからいつまで誰がするのか
の提案がなされる。 このチーム援助会議の実施に
は， ローノレプレイで70分が必要である。 この方法
による会議については， まだ研修を受けている人
数が少ないこと， 時間が必要であることから， な
かなか取り組みは進んでいない。
河村他(2004)は， IQ - Uアンケートjを活用し
たほ-13 法」を提唱している。 河村の IQ - Uア
ンケートjは， 学級集団と個のアセスメントが同
時にできるツーノレで、あり， 学校現場では広く用い
られている。 河村他(2004)は多くの事例検討会の
問題として次のように述べる。
f学級経営の目的や教育的意義は語られるこ
とはあっても， それを具現化する方法論が， 日々
の教育実践につながるような具体的な内容になっ
ていないからだと思う。 例えば方法論には精神論
や一般論が多く， 結局は， w教師一人一人が， 学級
内の個々の子どもたちのよさが生かされるような
学級集団の育成にがんばって取り組みましょう』
という結論で、終わってしまうことが多いのではな
いだろうか。 たしかに， その時は教師の意欲は換
気されるだろうが， 具体的な方策や学級経営の計
画が見えてこないと，その意欲も具現化できない。
それで、はせっかくの研修も教師たちはメリットの
少ないものになってしまう。 結局， 時間の無駄と
多くの教師たちが感じてしまっている。」
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河村他(2004)は， 研修会・研究会運営のポイン
トとしてj①学級集団の事例を提出してくれた担
任教師が元気になるように， 担任教師の責任を追
及するのではなく， 提出された学級集団の状態を
受け入れ， そこからどう対応してし、くかを， 解決
志向で考えるJ I②参加者全員の学級集団や子ども
たちをとらえる視点が広がり柔軟になるように」
「③全員の学級集団の理解と対応する能力が向上
するようにjの 3 点を挙げている。
IQ-Uアンケート」を使った実際の研修会は，
1) 事例提供者は学級集団の事例の一部分(インシ
デント) を提供する。
2) 参加者は事例提供者に質問し，事例に関する情
報を得て， 問題の全体像を理解する。
3) アセスメント。
4) 対応策の検討。
と進む。 4)の対応策の検討では， その教師が現状
の力量で， 物理的に取り組める方法を， カードを
使って出し， 1カ月後のサブゴールを決め， 事例
提供者が取り組む問題と， 具体的な対策を全員の
前で発表する。 河村他(2004)の事例検討会は， 自
身が開発したIQ司Uアンケート」をアセスメント
ツールとして用い， Iインシデント・プロセス法j
fブレーンストーミングJ IKJ 法」を組み合わせ
て構成されている。「このような研修会に数多く参
加して演習することで， 教師の学級集団をアセス
メントする能力・その学級集団の状態に対して具
体的な対応方法を見出す能力が向上する」と述べ
る。
堀 ・三田地(2007)は， よい会議の定義として，
効果的に時間を使って， 何らかの成果物 (アウト
プット) が出せ， 複数の人が集まった意味がある
ことと述べている。 ケース会議にファシリテーシ
ョンの理論と手法を取り入れ， 個別プランを作成
することを提唱している。 堀(2004)によると， フ
ァシリテーションとは， 集団による知的相互作用
を促進する働き (協働促進・共創支援) であると
いう。 話し合いの基本プロセスを， 共有化 (場づ
くり)・発散(アイデア出し)・収束(構造化)・共
有化 (合意形成) とし， 会議をすすめる人はファ
シリテーターとして様々なコミュニケーションス
キルを駆使し， 自由に意見が出るような会場づく
り， 会議を「見える化jするための記録ボードの
設定， スケジューノレとゴールの明示等を行う。
神奈川県教育センター(2009)は， Iはじめよう
ケース会議 Q&Ajで， 質問に答える形でより
効果的な方法を提唱している。 主な質問は， ケー
ス会議を開く時間がない， 理解が得られない， ど
んな準備が必要か， すすめ方は， 見立てと支援策
は，会議後に何をしたらし、いかという内容である。
手引書では， これらの質問に答える形で， 図や表
を入れわかりやすく説明している。 内容はチーム
支援とファシリテーションの理論と手法を生かし
ており， 全国的に広まってもよい優れたもので、あ
る。
それぞれが提案するケース会議には， 提案者の
こだわりが存在する。 それは， アセスメントの方
法で、あったり， 学校カウンセリングのフレームで
あったりする。 それぞれの方法でていねいに実施
していけば， よい効果が得られるであろうことが
理解できる。 しかし， 先の述べたケース会議への
抵抗(時間がない・成果が見られない・原因探し，
他への要求に終わる) を軽減するためにも， 手続
きが簡便で、， かっ効果的なケース会議の方法が模
索されるのである。
3 rホワイトボード教育相談」の提案と実践
学校で効果的なケース会議を行うためには， フ
ァシリテーションの考えを生かした会議方法が有
効であると考える。 しかし， 会議の方法の改善だ
けでは， よりよい対応ができる内容の改善までに
は至らない。 そこで， 筆者は学校現場で特に知っ
てほしい教育相談の考え方とファシリテーション
の方法をまとめ， í教育相談をすすめる上での前
提」とした。 その上に立って， ファシリテーショ
ンの理論と手法を生かしたケース会議「ホワイト
ボード教育相談J を提案 ・ 実践する。
(1) 教育相談をすすめる上での前提
学校でケース会議をすすめるうえで， 教育相談
に関する基本的な考えのすり合わせが必要である。
知識や理論がないまま話をすすめると， 原因探し
に多くの時間を費やしたり， 堂々巡りの精神的 ・
抽象的な取り組みの案が出てしまったりする。
① チームで援助する
ある児童生徒への支援を考え実行する時， ある
いは学級へのサポートをしていく時， 学校職員は
チームである。 さらに， 保護者と教師もお互いの
専門性 (学校教育と家庭教育) をもっという意味
での専門家であり， お互いへの信頼・尊敬があっ
て初めて連携が成り立つ。 児童生徒が苦戦してい
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る状況への支援サポートをする目的をもったチー
ムである。 一方が一方に指導するとしづ関係では
なく， 状況を少しでもよくするために共に考える
チ}ムである。
②解決志向 ・ 未来志向であること
(問題探し ・犯人探しに終始しない)
森・黒沢(2002)によると， r解決ブリーフセラ
ピーJ はI解決に焦点を当てるアプローチjのこ
とである。 原因があって結果があるというのは一
般的な考え方である。 悪いところを外科的に， あ
るいは薬を使って直す考え方は 「医療モデ、ノレjと
呼ばれる。 しかし， 児童生徒の問題の原因は一つ
であるとは限らないし， また， 過去を変更するこ
とはできない。 例えば児童生徒が不登校になった
のは， 一つの原因で成り立っているとは考えられ
にくいしその原因を取り除くことは不可能なこと
が多い。
困っている人はどうなりたいのか， うまくいっ
ている方法はないのか， 今できることは何である
かを考えていくのが解決志向アプローチである。
苦戦している状態の中から例外を見つけ， 成功の
責任追及をしていく。 解決 (未来) をどのように
つくっていくかIこエネルギーを費やすアフ。ローチ
を学校のケース会議に取り入れる。
③ アセスメントに基づいた対応を知る
適応上の問題には， 発達障がいの二次的障がい
が隠れていることが多い。 状態に目を奪われると
となくアセスメントをして状況にあった方法を考
えてして。 学校で行われる集団知能検査だけでな
く個別に行われたWISC-IIIや集団の状態がわかる
Q-Uアンケートの結果を積極的に活用していく。
また， 発達障がいの特性やそれに応じた基本的
な指導方法についても理解している必要がある。
例えば，AD HD傾向の児童生徒へは， í集中できる ，
話を聞く ，課題を成し遂げる」ための支援が必要
であり， そのためには， r導入の工夫， スケジュ
ール表(手順表)の提示， 自己評価法」等が有効で
ある。 自閉症スペクトラム傾向のある児童生徒は，
「見通しを持つ， 話の意味理解jのための支援が
必要であり， マイペースでゆっくり進めること，
スケジュール表の活用， 視覚的手がかりやICTの
活用 が有効である。LD が疑われる児童生徒へは，
個別指導， 支援プリント， 机間支援等の個別の学
習支援 (例:リライト， ピ、ジョントレーニング)
が有効である。
も ち ろん， 個 々 の児童生徒の特性は異な る ので
何が支援の役に 立っか と い う こ と にア ンテナを高
く して考えていき たい。
④ 学級 ・家族等のシステム に 目 を 向 け る
家族や学級はシステムである。 問題を示 してい
る 人は， そのシステムの 中で問題 と さ れて い る と
考える。 例えば， 次男が非行を している と する。
それは次男が単独に非行を してい る わけではな く ，
祖母が父親に母親の愚痴をこ ぼす。 父親は母親に
も っ と しっ か り し ろ と 文句を言 う 。 母親は長男に
期待をかけ頼り にする。 長男は次男に 陰でい じわ
る をする。 次男は面 白 く な く て不適切な行動をす
る。 こ の よ う な悪循環の中で問題 と さ れる児童生
徒が表出する と い う 考え方であ る。 学級集団で も
同 じ状況が発生する こ と がある。
⑤ 勇気づけか ら 出発する
野 田 ・ 荻 (1989) は， 子 ど も た ち に勇気を与えな
ければな ら ない と 述 べる。 「子 ど も が不適切な行動
をする よ う な根本的な原因は， その子が建設的に
生き る勇気を失っ て し ま っ ているJ Iク ラ ス の中で
問題児たちの勇気を く じいてい る のは， あなたが
た教師だけではあ り ません。 ク ラ ス全体に， 問題
児たちの勇気を く じ く 雰囲気が充満 してい る ので
す。 こ の雰囲気を， こ の悪循環を， ク ラ スルーム
か ら駆逐でき る 人は， あなたがた教師をおいて他
にあ り ません。 あなた方教師だけが， こ の悪循環
を断ち切 る力 が あ る のです。 J と 教師の仕事に期待
する。 学校にお け る教師の役割は大き く ， まず教
師がで き る こ と か ら始め る こ と ， そ してそれは子
ど も を勇気づけ る も ので、あってほ しい。
⑥ 会議を フ ァ シ リ テー トする
堀 (2004) に よ る と ， Iフ ァ シ リ テー ト ( f acili tate) J 
と は， I促進する ， 容易 にする， 円滑にする ， ス ム
ーズに運ばせるJ が元の意味であ る。 集団に よ る
知的相 互作用 を 促進する働き (協働促進 ・共創支
援) をすすめ る のが フ ァ シ リ テータ ーであ り ， 1) 
中 立的な立場で， 2) チームのプロセ ス を管理 し，
3) チーム ワ ーク を 引 き 出 し， 4) そのチームの成果
が最大 と な る よ う に支援する。 集団の 意思決定の
納得度は， 内容も さ る こ と なが ら ， どのよ う に物
事が決ま っ てい っ たか と い う フ。ロセ ス に大 き く か
かわる。 以下は， フ ァ シ リ テーターの仕事の基本
的な内容であ る。
1) 場 をつ く り つなげる
何 を 目 的 にす る か ， 誰を集め る か， ど う い う
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や り かたでやる かを設定する。
2) 受 け 止 めて引 き 出す
傾聴 と 質問， やわ ら か く 主張 して， 話 し合いを
方向づける。
3) かみ合わせて整理する
あいまいな主張を明確に し， 議論を書き と め る0
4) ま と めて分かち合 う 。
創造的な合意に向けて意見をま と めてい く 。
こ れ ら は， I共有J I発散J I収束J I決定」 の煩序
をた どってすすめ られる。
こ の フ ァ シ リ テ ー シ ョ ンの会議進行の ノ ウ ハ
ウ を学校におけ る 「 ケース会議」 に応用する。
(2) ケー ス会議 「ホ ワ イ ト ボー ド教育相談j の実際
筆者はフ ア シ リ テー シ ョ ン を 生か し た ケー ス
会議を 「ホ ワ イ ト ボー ド教育相談」 と 名 付け， そ
の方法について， 山形県教育委員会主催の高等学
校特別支援教育 コ ーディ ネータ ー研修会， 養護教
諭研修会， さ ら に 日 本学校教育相談学会山形県支
部研修会， 山形県教育カ ウ ンセ ラ ー 協会 自 主研
修会等で紹介 ・演習 を し て も ら っ た。 その後， 学
校での ケース会議に生か して も ら っ ている。 会議
をすすめ る人は， フ ァ シ リ テータ ーの役を担 う 。
その方法について以下述べる。
担当者は， 事前に会議の案内 をする。 可能で、あ
れば， 保護者もチームの一員 と して参加する こ と
を奨励 したい。 保護者は最 も大事な リ ソースであ
る。 場合に よ っ ては苦戦を している本人が話 し合
いに加わる こ と も可能であ る。
事例報告者には， 知能検査や学力検査の結果等
があれば も っ て く る よ う に 頼んでお く 。 ケース会
議の会場には， ホ ワ イ ト ボー ド， マーカ ー (黒 ・
青 ・赤) と デジカ メ を用 意する。 ホ ワ イ ト ボー ド
がない と き は， 紙や黒板で行 う こ と も 可能であ る。
担当者は， フ ァ シ リ テ}タ ー と して， ホ ワ イ ト
ボー ドの参加者の聞 に立ち， ホ ワ イ ト ボー ドに記
録を しなが らすすめ る。 参加者は， 個人のメ モは
と らず， ホ ワ イ ト ボー ドを見なが ら話 し合いをす
すめ る。 会場 レイ ア ウ ト は図 L ボー ドへの記入
例は図 2 ， 実際のすすめ方は， 表 1 の と お り であ
る。 表 1 は， 特別支援コ ーディ ネータ ーを ブ ア シ
リ テーターに しての校内支援員会の例であ る。 会
議の 目 的は， 短期 ・ 長期の支援計画をその場で作
成する こ と にある。 時間は， おお よ そ 30 分を め ど
に している が状況に よ る。
表 1 . ホワイトボード教育相談のすすめ方 (例)
1 は じめに伝える こ と
(1) 終了時刻を確認 しホワイ ト ボー ド右上に記入する
(2) 会議の 目 的 ・ 目標を明 らかにする。 あるいはす り 合わせる。
会議の 目 的の石留忍
何を話 し合 う か， ど こ ま で話 し合 う かをす り 合わせる
(3) 会議のルールを確認する
犯人探 しを しない
原因探 しに終わ らない
現実に私たちができ る こ と を決め る
2 事例報告 (担任等) (黒マーカーでホワ イ ト ボー ドに書き込んでい く )
(1) 本人の現在の様子 ・ 特徴的な と こ ろ ・ う ま く いっている こ と
(2) これま で取 り 組んでき た こ と と その成果
家族関係や交友関係は図で描く と わか り やすい
2 回 目 以降は， 効果のあっ た こ と を中心に報告
3 短期 目標と長期 目標の設定 (指導計画を作成する場合 ・ 取 り 合えずの 目標でよい)
(1) 月 ， 学期単位の援助 目標
(2) 長期 (学年末、 卒業時) の 目 標
こ こ までおよそ 10 分
4 事例に対する参加者の質問
(1) 解決の手がかり にな り そ う な こ と を質問する
(2) 広い視野からの リ ソ}ス探 し
5 事例に対する見立て
(1) 発達障がい等の可能性
(2) 解決に役に立つ見立て
こ こ ま でおよそ 20 分
6 今後の取 り 組みを考える (青マーカーに変えてアイ デア を記入 してい く )
(1) 具体的手立てを提案 (ブレーンス トー ミ ング)
(2) 実際にやれる こ と について話し合 う
何をするか
誰がやるか
いつからいつまで、ゃるか (決ま っ た こ と は赤マーカーで囲む)
(3) デジカ メ 等で記録する。
個別の指導計画に保存
(4) 参加者へのねぎ ら い と 次回開催 日 を伝えて終了する こ こ までおよそ 30 分
次回は記録をみる こ と から始め る。 前回以降の変化を中心に事例報告をする。
ホ ワ イ ト ボー ド
も。 。
。
参加者 : 担任 ・ 学年主任 ・ 養護教諭 他
支援メ ンバー
図 1 . 会場 レイ ア ウ ト の例
事例の名 前 目 的 終了時刻
目 標
事例の制強 これか らやってみる こ と
やってみた こ と (個別の支援計画等)
事例の見立て 次回の予定
図 2 . ホ ワ イ ト ボー ドの記 入例
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(3) コ ーディ ネーター研修会参加者の感想
筆者は平成 22 年度か ら ホ ワイ ト ボー ド教育相
談を高等学校の特別支援教育 コ ーディ ネータ ーの
研修会で提案 し演習 を している。 平成 23 年 10 月
18 日 の研修会での参加者のア ンケー ト (回答者 55
人) は以下の と お り である。
① 今後， ホ ワ イ ト ボー ドを用いた事例検討会を
学校で実施 してみたい。 ま た は既に実施 して
いる。 (54 人)
② 自 由記述では， 今後の校内の事例検討会でホ
ワ イ ト ボー ド教育相談の方法が役に立っ と 多
く の参加者が述べてい る。 (表 2 )
表 2 . 自 由記述に よ る感想
・ コ ーディ ネーターが、 実際にこ の方法で校内委員
会を実践 してい る。 自 分も協力 してすすめて行けそ
う だ。 実際にこ の方法で出 された案で、 不登校の生
徒が教室復帰 した事例が、 今年 2 例あった0
・ 効率ょ く すすめる。 短時間でも深ま り があった0
. 具体的な対応策が出る。
- 短時間で 1 つでも 2 つでも取 り 高島みを出せる0
. 事前の準備が少ない点が よい。
- 終了時刻を示 して可視化 して考えを出 し合ってい
く ので徐々 に見え る も のが増えてわか り やすい。
- 可視化する こ と に よって論点を整理してい く の
は、 心の問題が多 く 論点がずれがちになる のでわか
り すい。
- 話が飛ばず、 繰 り 返 しが少ない。
・ 空中戦から地上戦のた と えがわかる。 問題の中味
が見え、 対応を出 しやす く なる。
- 情報の共有化がスムーズでわか り やすい0
. 考えをま と めやすい
. アイデアが出やす く 整理しやすい。
- ブ レーンス トー ミ ングで 自 由 に考えを出 し合える
のがいい。
・ 参加者がバラバラ にメ モを取る よ り も、 同 じメ モ
を見なが ら話をすすめ られる ので、 お瓦いの コ ミ ュ
ニケーシ ョ ンも深ま る。
-みんなで同 じ方向を向いて支援に取 り 組む手だて
と してよい。
- 未来に向けて 、 も っている力ででき る こ とで支援
してい く こ と に力を感じた。
・ オープンな雰囲気があ り よい。
③ 実施にあたっての困難について
自 校に ホ ワ イ ト ボー ドがない こ と ， 会議の方法
を変え る こ と に 自 信がない と い う こ と を困難な理
由 と してそれぞれ 1 人述べた。
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実際の演習では， フ ァ シ リ テータ ー役が参加者
の前で描 く こ と に抵抗を示すが次第に慣れ， 事例
が視覚化 さ れてい く こ と の よ さ と た く さ んのアイ
デアが 出 る こ と を実感 していた。
4 考察
学校でのケース会議において， [" フ ァ シ リ テー
シ ョ ン」 と 「解決志向アプロ ーチ」 を生か したホ
ワ イ ト ボー ド教育相談を実施する こ と に よ っ て次
の よ う な効果キコ利点が あ る と 考え られる。
(1) 時間的負担が少ない
は じ め に会議の 目 的 と 終 了 時刻 を 明確にする
こ と に よ っ て， 終了時刻を意識 して進行する。 参
加者は設定さ れた 時間 の 中 で よ り よ い方法を出そ
う と 知恵を絞 り 合 う 。
(2) 目 的がぶれない
目 的を明確に示 してい る ため に， 役に立つ情報
や方法に話題が集中する。 延々 続 く 「誰が悪いJ
「何が問題」 と い う 話題か ら 脱 し， ["誰が， 何を，
いつか らいつ ま でや る かJ と い う 具体案が納得感
を伴っ て確認されるO 昨年か ら 取 り 組んでいる 学
校か ら は， こ の会議の方法を用いて不登校支援を
具体化 させる こ と がで き 生徒の再登校に結びつい
た と い う 報告が数件寄せ られている。
(3) 記録がその場で完成する
ホ ワ イ ト ボー ド に話 し合い を描き 込んでい く
こ と に よ っ て， チーム で対応策を考えている と い
う 実感があ る。 ま た， デジカ メ で撮影 し印刷する
こ と に よ っ て， そのま ま記録にな る。 次回はその
記録の確認か ら ス タ ー ト する こ と がで き る。 つま
り 個人メ モ リ ーか ら共有メ モ リ ーにな り ， 記憶で
はな く 共有の記録を大切にする会議にな る。
(4) 対応のアイ デア が出やすい
ブ レー ン ス ト ー ミ ン グで ア イ デア を 考 え る た
め に， 互いの経験や知識が触発 さ れて多様な対応
策が出やすい。
(5) 参加 してい る 実感があ る
ボー ドに意見が描き 込まれる こ と に よ って， 個
人の意見が平等に扱われ， 参加意欲が高ま る。 特
に担任や保護者は， 責め られる感が少な く な る。
これま で、の会議では， ど う して も 担任や保護者
の心理的負担が大き かっ たが， 全員が ホ ワ イ ト ボ
ー ドをみる こ と に よ っ て， 共に よ い方法を考え よ
う と する意識が生 じ る。
(6) 途中参加 しで も わか り やすい。
学校での小会議は開始が遅れが ちであ る。 しか
し 遅れて参加 した場合も 、 ホ ワ イ ト ボー ドの記
録を見る のでわか り やすい。 よ っ て遅れる メ ンバ
ーを待たずに開始の時間を守る こ と ができ る。
5 ま と め と 課題
(1) リ ソース と 時間 について
提案 している ホ ワ イ ト ボー ド教育相談は， 30"-' 
60 分で行われている。 短時間で適切な対応が提案
さ れ実践の意欲 と つなが る た めに は， 事例の情報
と その使い方に よ る こ と が多い。 つま り 解決のた
めの 自 助資源， 子 ど も の も っ てい る 得意な点 (そ
れは障がいの特性であ る こ と も 多い) ， すでにでき
て い る 点， そ して外部資源の活用 と ， いかに リ ソ
ース を見つけ られる かにかかっ て く る。 そのため
にはあたたかく 深い児童生徒理解が必要であ る。
(2) フ ァ シ リ テータ ーの役 目 について
教師は， 日 ごろの授業の中 で フ ァ シ リ テー タ ー
と しての資質を十分に身につけている。 子 ど も と
黒板の間に立ち授業をすすめてい る のであ り 、 そ
れはフ ァ シ リ テーターその も のである。 しか しケ
ース会議でホ ワ イ ト ボー ドに描 く 役になる と 「上
手に描かねばな ら ないJ と 鴎賭する こ と が多い。
度忘れ した漢字はカ タ カ ナで描いていいのである。
参加者の意見を引 き だ し， と にか く 描 く こ と であ
る。 フ ァ シ リ テー タ ー と しての役 目 を果たす勇気
が必要である。
(3) 不登校児童生徒への基本的な援助について
不登校 について の理解 と 援助 につ い て は で き
る だけ多 く の教師が知っ ていたほ う が よ い。 山形
県教育セ ンタ ー (1991) に よ る不登校チャー ト を
読むこ と が役に立っ と 考える。
(4) 効果の検証について
すでに県内い く つかのの学校で， ホ ワイ ト ボー
ド教育相談が実施さ れている。 今後はホ ワイ ト ボ
ー ド教育相談の事例を集め， そ の効果 と 改善点に
ついて検討 してし 、 く 。 特に， 進行の仕方， ボー ド
への記入の仕方について よ り 具体的な方法を考え
ていき たい。
(5) 個人面接への応用 について
筆者は， 相談内容を可視化 し共に対応を考えて
い く 方法を個人面接の場面で も応用 している。 少
ない時間の中でも， 相談者の 自 己理解が深ま り ，
解決の方法を 自 己決定 してい く 姿が見 られる。 フ
ァ シ リ テーシ ョ ンを生か した個人面接のあ り 方に
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ついて も検討していき たい。
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Effective Case Conference in School: 
An Attempt at Whiteboard Educational Counseling 
Setsuko SATO 
(Graduate School of Teacher Training， Yamagata University) 
In school， a case conference is held 句 work out the problems of pupils or a class (group of pupils). 
The teachers want it 白 be a short as well as a productive one. In this research， how the e宜ective
case conference should be is studied and thus suggested. This is done by adopting a theory and a 
method， namely， "Facilitation" and "Solution-Focused Approach ". It is the method of visualizing 
information and possible countermeasures. T he writer named this "whiteboard educational 
counseling. " 
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